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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA

GAB. DES. JOSE RICARDO PORTO

DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0819690-22.2022.8.15.0000.

Relator : Des. José Ricardo Porto.

Agravante: Rizzo Parking And Mobility S/A.

Advogados : Méarcio Maranh&o Brasilino da Silva e Samuelso Bar car o dos Santos.

01 Agravado : Superintendéncia do Transito e Transporte do Municipio de Patos, representado por
seu Procurador, Jairo Gomes Carlos.

02 Agravado :Municipio de Patos, representado por seu Procurador, Alexsandro Lacerda de
Caldas.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA
ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE.
INDEFERIMENTO DA LIMINAR. PEDIDO DE
SUSPENSAO DE PORTARIA MUNICIPAL QUE
ANULOU CONTRATO ADMINISTRATIVO. PENA DE
PROIBICAO DE CONTRATAR COM PODER PUBLICO
EMANADA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ENTE MUNICIPAL QUE APENAS CUMPRIU COM
DECISAO CONDENATORIA TRANSITADA EM
JULGADO PROVENIENTE DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DE SAO PAULO. DESNECESSIDADE DE
AMPLA DEFESA E DE CONTRADITORIO. LIMITE
TERRITORIAL DA PENALIDADE NAO
ESPECIFICADO. AUSENCIA DE RECURSO PARA
LIMITAR AO LOCAL DO FATO. IMPOSSIBILIDADE
DE INTERPRETACAO RESTRITIVA, SOB PENA DE
VIOLACAO A COISA JULGADA E A COMPETENCIA
DE OUTRO TRIBUNAL. INAPLICABILIDADE DA
NOVA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
MANUTENCAO DA DELIBERACAO ORA AGRAVADA.
NEGATIVA DE PROVIMENTO DA IRRESIGNACAO
INSTRUMENTAL.
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- Umavez aplicada a penalidade de proibi¢do de contratar com
poder publico sem qualquer ressalva do limite territorial, cuja
sentenca, transitada em julgada, foi langada nos autos de agéo
civil pablica por ato de improbidade administrativa que
tramitou perante o Tribunal de Justica de S8o Paulo, ndo pode a
Corte Paraibana limitar aquela proibi¢do apenas ao ambito
municipal no qual foi praticado o ato improbo, sob penade
violagdo & coisajulgada a competéncia do Sodalicio Paulista.

- “...adiscusséo acerca do alcance da pena da perda da
funcdo plblica imposta a agravante - se seria somente o cargo
ocupado a época dos fatos ou se abrangeria qualquer funcao
publica eventualmente ocupada - deveria ter sido feita nos
autos da acdo em que imposta referida sangéo, sob pena de
ofensa a coisa julgada.” (STJ. Agint no Agint no AREsp n.
1.490.482/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 16/12/2020, DJe de 18/12/2020).

- “Haja vista a condenacéo da recorrente na pena de proibicdo
de contratar com o Poder Publico, durante cinco anos, sem
restricao expressa a circunscricédo do municipio de Rolante,
tampouco a oposicao de recurso aclaratério no ponto, ou
mesmo tal devolucdo nas inter posi¢des dos recursos ordinérios
e excepcionais, ndo caracterizada a alegada interpretacéo
restritiva do dispositivo ora em cumprimento, sob pena de
violacdo da coisajulgada.” (TJRS; Al
0095542-40.2020.8.21.7000; Proc 70084571835; Taquara;
TerceiraCamara Civel; Rel. Des. Eduardo Delgado; Julg.
11/03/2021; DJERS 16/03/2021).

- A suspensdo anulac&o do contrato da agravante ndo se deu em
virtude de revisdo unilateral imotivada ou por autotutela da
Administracdo, mas para dar cumprimento ao comando judicial,
com transito em julgado, nos autos
0000064-76.2012.8.26.0523, sendo, portanto, desnecessario
procedimento administrativo com ampla defesa e contraditério.

- “Né&o h& se falar em ofensa ao principio do contraditorio ou
da ampla defesa, uma vez que nao se faz necessario processo
administrativo para cumprimento de deciséo judicial
transitada em julgado. Situacao fatica em que a
empresa/impetrante/agravada foi condenada, em primeira e
segunda instancias, por ato de improbidade administrativa,
tendo como penalidade aplicada a proibi¢do de contratar com
0 poder publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, pelo periodo de 03 (trés) anos. Sendo o inicio da
penalidade em 04.09.2018 e duracao até 04.09.2021 e tendo
sido firmados contratos no periodo de suspensao do direito de
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contratar (janeiro do mesmo ano), a suspensao e rescisao dos
contratos é plenamente justificada, nao apresentando,
aparentemente, nenhuma ilegalidade que motive o
sobrestamento dos efeitos do Oficio n° 243/2021, da lavra do
Chefe do Poder Executivo Local. Seja era nulo o contrato
celebrado, correta se mostra a suspensao/rescisao ou mesmo
interrupcao de pagamentos nele lastreados’ (TIJIMG; Al
1161047-94.2021.8.13.0000; Primeira Camara Civel; Rel. Des.
Armando Freire; Julg. 22/02/2022; DIEM G 23/02/2022).

- “Empresa vencedora que sofreu condenagéo em agdo de
improbidade, com pena de proibicdo de contratar com o poder
publico. Rescisdo do contrato devida.” (TJSP; AC
1000206-25.2017.8.26.0673; Ac. 12422429; Fl6rida Paulista;
Oitava Camara de Direito Publico; Rel. Des. Ponte Neto; Julg.
22/04/2019; DJESP 26/04/2019; Péag. 2667).

VISTOS.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela Rizzo Parking And Mobility S/A, desafiando
decisdo langada pelo Juizo de Direito da 12 Vara Mista da Comarca de Patos que, nos autos de Tutela
Provisdria Antecipada em Caréter Antecedente n° 0811484-76.2021.8.15.0251 movida em face do
Municipio de Patos e da Superintendéncia do Transito e Transporte do Municipio de Patos, indeferiu
pedido de liminar, referente a suspensao da Portaria n® 68/2021, que anulou o Contrato n° 1.206/21 e
revogou a Concorréncia Plblica— Edital n°® 001/2021.

Em suas razdes recursais, a agravante, inicialmente, elabora breve explanacéo fatica, afirmando
gue, no dia 20 de agosto de 2021, firmou contrato de concessdo comum de servigos com a autarquia
publica denominada de STTRANS do Municipio de Patos, tendo como objetivo a execucdo de politicas
de transporte e trnsito para garantir a seguranca e controle do sistema viario, cuja avenga, em
09/12/2021, foi rescindida

Dito isso, aega gue, no procedimento administrativo de anulacdo do contrato e de revogagédo do
processo licitatério, ndo foram observados os principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério prévio, porquanto a empresa recorrente ndo foi chamada para se defender, oportunidade na
qual, inclusive, poderia produzir provas.

Assevera, ainda, que jafez diversos investimentos para o cumprimento do contrato, a exemplo de
instalacdo de sinalizacdo e de cAmeras de monitoramento, além da contratacdo de pessoal.

Em seguida, aduz que n&o possui nenhuma condenagdo em processo de improbidade
administrativa, conforme certiddes do CNJ e do TCU, bem como menciona que, mesmo que haja
confusdo empresarial com outra empresa condenada em néo poder contratar com o Poder Publico, essa
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condenagdo deve se limitar & esferamunicipal do local do dano, e ndo atodo territorio nacional, tese essa
reforcada pelaLei n° 14.230/2021 (novaLe de Improbidade Administrativa).

Ao final, pugna pelo deferimento daliminar, no sentido de que seja“ sustado os termos da
anulacéo do contrato para que possa a empresa seguir implantando o objeto do Contrato n® 1206/2021
oriundo da Concorréncia Publica — Edital n°® 001/2021, reestabelecendo a Concesséo da Zona Azul de
Patos/PB”. No mérito, requer o provimento do recurso, confirmando a tutela antecipada recursal — Id n°
52912104.

Despacho reservando-se de apreciar o pleito emergencial, apos a oitiva das partes agravadas — |d
n® 17377079.

Certidao de decurso do prazo sem manifestacéo das recorridas — 1d n° 18295625.

Peticdo do agravante acostando jurisprudéncia e parecer municipal em caso semelhante— Id n°
18312266.

Tutela antecipada recursal deferida para “ suspender os efeitos do ato administrativo (Portaria n®
68/2021) que culminou com a rescisio do contrato n° 1.206/2021 e com a revogagdo da Concorréncia
Publica n° 001/2021 da Superintendéncia do Tréansito e Transporte do Municipio de Patos” — Id n°
18380301.

Pedido de reconsideracéo formulado pela Superintendéncia do Transito e Transporte de Patos

extingdo da demanda sem resolugéo de mérito — Id n° 18619303.

Pleito de reconsideracdo também apresentando pelo Municipio Patoense — |d n° 18619303.

Instada a manifestar-se, a Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento da irresignacéo
instrumental — 1d n® 18921594,

Petic8o atravessada pela agravante rebatendo os pedidos de reconsideracdo — Id n° 19517672.

Petitdrio acostado pela autarquia de transito juntado acérddo do Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba, no qual consta auditoria e parecer do ministério publico daquele 6rgéo recomendando a anulacdo
do contrato em debate — 1d n® 20467978.

Num. 20986367 - Pag. 4




E ordatorio.

DECIDO.

Conforme relatado, o cerne da questdo concentra-se em aferir alegalidade da Portaria n® 68/2021
do Municipio de Patos, que revogou Concorréncia Publica— Edital n° 001/2021 e, conseguentemente, a
anulou o Contrato n° 1.206/21 firmado em dia 20 de agosto de 2021, referente & concesséo comum de
servicos para execucdo de politicas de transporte e trnsito para garantir a seguranga e controle do sistema
Vi&rio, cujaavencafoi rescindidaem 09/12/2021.

O ato administrativo questionado foi lancado com base em sentenca langada pela Justica Paulista
nos autos de acéo civil publica movida em face de empresa que € acionista da promovente, ora agravante.

Para uma melhor andlise, vejamos trechos do decreto sentencial condenatério e do acordao que o
manteve, ambos da demanda de improbidade acima mencionado:

“Por todo o exposto, julgo parcialmente procedente a a¢ao, e resolvo o
mérito na forma do art. 269, inc. |, do CPC, para condenar Rizzo Comércio
e Servico Mobiliario Urbano Ltda. e Roberto Kimura como incursos em ato
de improbidade administrativa prevista no art. 10 da Lei 8.429/92. Aplico a
requerida Rizzo Comeércio e Servigo Mobilidrio Urbano Ltda. a penalidade
de ressarcimento integral do dano no valor de R$ 62.792,99 atualizado
monetariamente pela Tabela Pratica do TISP desde junho/2008 em favor da
Estancia Turistica de Salesdpolis, multa civil no mesmo valor do dano, e
proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais e crediticios, direta ou indiretamente, pelo periodo de 5
anos. Ao requerido Raoberto Kimura aplico a penalidade de ressarcimento
integral do dano no mesmo valor. Condeno os requeridos Rizzo Comércio e
Servico Mobiliario Urbano Ltda. e Roberto Kimura ao pagamento de
honorérios advocaticios no valor de 15% do dano causado em favor da
Estancia Turistica de Salesopolis. Considerando-se a improcedéncia da
demanda emrelacéo ao requerido Rafael Benedito da Slva, revogo a
indisponibilidade de seus bens anteriormente decretada. Expega-se 0
necessario. Sentenca submetida ao reexame necessario por aplicacéo
analdgica do disposto no art. 19 da Lei 4.717/65. P.R.I.C.” - 1d n® 70776966
do proc. de origem — parte dispositiva da sentenca do Juizo de Direito da
Comar ca de Santa Branca — SP. Grifei.

“Consideradas as circunstancias do caso, sobretudo a extensio do dano,
verifica-se que as sancdes fixadas na sentencga sdo adequadas e
proporcionais e estao dentro dos parametros do art. 12, |1, da Lei 8.429/92;
por isso, ficam mantidas.
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(..)

Ante 0 exposto, nega-se provimento aos recursos, com observacao quanto a
solidariedade no ressarcimento do dano” - 1d n® 70776965 do proc. de
origem — trecho e parte dispositivado Acérdao da 22 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo langado em 05/07/2018.
Grifei.

Portanto, a empresa Rizzo Comércio e Servico Mobiliario Urbano Ltda, que é acionista da Rizzo
Parking And Mohility S/A, foi condenada por ato de improbidade administrativa, tendo-lhe sido
imputadas varias penalidades, sendo uma delas a de “ proibicao de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais e crediticios, direta ou indiretamente, pelo periodo de 5 anos”.

I mportante consignar que a sentenca e acoérdéo lancados pela Justica do Estado de S&o Paulo ndo
limitaram a condenag&o apenas ao &mbito territorial do municipio no qual foi praticado o ato improbo,
tampouco houve recurso com demonstracdo de éxito destinado ao STJ para modular essa proibi¢ao.

Assim, uma vez aplicada a penalidade de proibicdo de contratar com poder publico sem qualquer
ressalvado limite territorial, cuja sentenca, transitada em julgada e mantida por acérdao, foi lancada nos
autos de agdo civil publica por ato de improbidade administrativa que tramitou perante o Poder Judiciario
do Estado de S&o Paulo, ndo pode a Corte Paraibana limitar aquela proibicéo apenas ao ambito
municipal no qual foi praticado o ato improbo, sob pena de violacéo a coisa julgada e a competéncia
do Sodalicio Paulista.

Acerca do tema, vejamos arestos das Cortes da Cidadania e Galicha:

“ ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SENTENCA
CONDENATORIA TRANSITADA EM JULGADO. PENA DE PERDA DA
FUNCAO PUBLICA. REDISCUSSAO DA EXTENSAO DA SANCAO EM
EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A COI SA JULGADA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

I1. No acérdéo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem negou
provimento a Agravo de Instrumento, interposto pela ora agravante. No
referido Agravo de Instrumento, a agravante se insurge contra decisio que,
em cumprimento a condenag&o imposta em anterior A¢ao Civil Publica por
ato de improbidade administrativa, determinara a expedicao de oficio ao
Municipio de Paranapanema, para que aplique a sancdo de perda do cargo
publico por ela ocupado.

I11. No caso, a agravante, em decorréncia da pratica de ato de improbidade
administrativa, quando exercia o cargo de Secretaria de Educacéo do
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Municipio de Paranapanema, fora condenada, juntamente com os demais
réus, por sentenca transitada em julgado, entre outras sancgdes, a pena de
"perda da funcao publica que eventual mente exercerem.

IV. Levando em consideracao que (a) a sentenca condenatoria, transitada em
julgado, foi expressa ao impor, a agravante e a outros réus, a sancao de
"perda da funcdo publica que eventual mente exercerem®, e (b) o disposto no
art. 20 da Lei 8.429/92, segundo o qual "a perda da fungéo publica e a
suspensao dos direitos politicos sb se efetivam com o transito emjulgado da
sentenca condenatdria” , a discussao acerca do alcance da pena da perda da
funcéo pablica imposta a agravante - se seria somente o cargo ocupado a
época dos fatos ou se abrangeria qualquer funcéo publica eventualmente
ocupada - deveriater sido feita nos autos da acdo em que imposta referida
sancao, sob pena de ofensa a coisa julgada.

V. Ainda que assim n&o fosse, 0 Su perior Tribunal de Justica firmou
jurisprudéncia no sentido de que "a sangao de perda da funcdo publica visa a
extirpar da Administragéo Publica aquele que exibiu inidoneidade (ou
inabilitacdo) moral e desvio ético para o exercicio da funcéo publica,
abrangendo qualquer atividade que o agente esteja exercendo ao tempo da
condenacao irrecorrivel” (STJ, REsp 1.297.021/PR, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/11/2013). Nesse sentido: STJ,
Agint no REsp 1.701.967/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/02/2019.

VI. Na forma da jurisprudéncia, " para efeitos da Lei de Improbidade
Administrativa, o conceito de funcdo publica alcanga contelido abrangente,
compreendendo todas as espécies de vincul os juridicos entre os agentes
publicos, no sentido lato, e a Administracao, a incluir o servidor que ostenta
vinculo estatutario com a Administracao Pablica, de modo que a pena de
perda de fungéo publica prevista na Lei 8.429/1992 ndo selimitaa
exoneracao de eventual cargo em comissdo ou destituicdo de eventual funcéo
comissionada, alcancando o préprio cargo efetivo. (...) 'A sancao relativa a
perda de fungdo publica prevista no art. 12 da Lei 8.429/92 tem sentido lato,
gue abrange também a perda de cargo publico, se for o caso, ja que é
aplicavel a'qualquer agente publico, servidor ou nao' (art. 1°), reputando-se
como tal '(...) todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneracao, por elei¢cdo, nomeacdo, designacao, contratacdo ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcéo
nas entidades mencionadas no artigo anterior' (art. 2°)' (REsp 926.772/MA,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
28/04/2009, DJe 11/05/2009)" (STJ, MS21.757/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAQ, DJe de 17/12/2015).

VII. Cumpreregistrar que, em julgamento finalizado em 09/09/2020, a
Primeira Secdo do STJ, por maioria, hegou provimento aos EREsp
1.701.967/RS reafirmando o entendimento ora adotado, no sentido de que a
sancao de perda da fungdo publica abrange qualquer atividade que o agente
esteja exercendo , ao tempo da condenacéo irrecorrivel (acérdao pendente
de publicacéo).

VIII. Agravo interno improvido.” (STJ. Agint no Agint no ARESp n.
1.490.482/SP, relatora Ministra Assusete M agalhées, Segunda Turma,
julgado em 16/12/2020, DJe de 18/12/2020.). Grifei.
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“ AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NULIDADE DA DECISAO
AGRAVADA. MOTIVAGCAO NA COISA JULGADA. REJEICAO. MERITO.
PENA DE PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO.
CINCO ANOS. PRETENSAO DE RESTRICAO AO MUNICIPIO DE
ROLANTE. ENTE PUBLICO LESADO. COISA JULGADA.
DESCABIMENTO. | - Nulidade da decisdo agravada Denota-se a
fundamentacgéo no sentido do interesse particular da empresa agravante, em
sede de cumprimento de sentenca, na pretensdo da restri¢éo da condenacéo
na vedacao de contratacdo com o Poder Publico ao municipio de Rolante, a
revelar a auséncia do interesse publico, motivo da negativa do agravado.
Dessa forma, ndo obstante concisa, ndo evidenciado o descumprimento dos
arts. 93, IVdaC. F.; e11 489, §1° do CPC de 2015. || — Mérito. Haja vista
a condenacao da recorrente na pena de proibic&o de contratar com o Poder
Pablico, durante cinco anos, sem restricao expressa a circunscricao do
municipio de Rolante, tampouco a oposi¢ao de recurso aclaratorio no
ponto, ou mesmo tal devolugéo nas interposi¢des dos recursos ordinérios e
excepcionais, ndo caracterizada a alegada interpretacdo restritiva do
dispositivo ora em cumprimento, sob pena de violagédo da coisa julgada.
Preliminar rejeitada. Agravo de instrumento desprovido.” (TJRS; Al
0095542-40.2020.8.21.7000; Proc 70084571835; Taquara; Terceira Camara
Civel; Rel. Des. Eduardo Delgado; Julg. 11/03/2021; DJERS 16/03/2021).
Grifei.

Dito isso, restou patente que a anulagdo do contrato da agravante ndo se deu em virtude de
revisdo unilateral imotivada ou por autotutela da Administragdo, mas para dar cumprimento ao comando
judicial, com transito em julgado nos autos 0000064-76.2012.8.26.0523, sendo, portanto, desnecessario
procedimento administrativo com ampla defesa e contraditorio.

Nesse sentido, vejamos julgados dos tribunais pétrios:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
PRETENSAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO. EXISTENCIA
DE CONDENACAO ANTERIOR, POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, TRANSI TADA EM JULGADO. PENALIDADE DE
PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO OU RECEBER
BENEFICIOS OU INCENTIVOS FISCAISOU CREDITICIOS, PELO
PERIODO DE TRESANOS. INiCIO DA PENALIDADE EM 04.09.2018 E
DURAGAO ATE 04.09.2021. POSSIBILIDADE DE SUSPENSAO E
RESCISAO DOS CONTRATOS CELEBRADOS NO PERIODO DE
VALIDADE DA CONDENACAO DE SUSPENSAO DO DIREITO DE
CONTRATAR. RECURSO PROVIDO. N&o h4 se falar em ofensa ao
principio do contraditério ou da ampla defesa, uma vez que ndo se faz
necessario processo administrativo para cumprimento de decisdo judicial
transitada em julgado. Situacéo faticaem que a
empresa/impetrante/agravada foi condenada, em primeira e segunda
instancias, por ato de improbidade administrativa, tendo como penalidade
aplicada a proibicao de contratar com o poder publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, pelo periodo de 03 (trés) anos. Sendo o
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inicio da penalidade em 04.09.2018 e duracao até 04.09.2021 e tendo sido
firmados contratos no periodo de suspensao do direito de contratar (janeiro
do mesmo ano), a suspensao e rescisdo dos contratos é plenamente
justificada, ndo apresentando, aparentemente, nenhuma ilegalidade que
motive o sobrestamento dos efeitos do Oficio n® 243/2021, da lavra do Chefe
do Poder Executivo Local. Seja era nulo o contrato celebrado, correta se
mostra a suspensao/rescisdo ou mesmo interrupcao de pagamentos nele
lastreados. Recurso a que se da provimento.” (TIMG; Al
1161047-94.2021.8.13.0000; Primeira Camara Civel; Rel. Des. Armando
Freire; Julg. 22/02/2022; DIEMG 23/02/2022). Grifei.

“ APELACAO. RESCISAO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO CUJO
OBJETO ERA A REALIZACAO DE CONCURSO PUBLICO. Empresa
vencedora que sofreu condenacéo em acao de improbidade, com pena de
proibicdo de contratar com o poder publico. Rescisio do contrato devida.
Pedido procedente. Devoluc&o pela contratada dos valores perquiridos a
titulo de taxa de inscricdo de candidatos a concur sos publico da
Municipalidade. Ré que também deve ser indenizada, pois ja havia praticado
alguns atos objeto do contrato. Reconvencéo par cial mente procedente.
Manutencéo e ratificagdo da r. Sentenca nos termos do art. 252 do RITJ.
Recurso ndo provido.” (TJSP; AC 1000206-25.2017.8.26.0673; Ac.
12422429; Flérida Paulista; Oitava Camara de Direito PUblico; Rel. Des.
Ponte Neto; Julg. 22/04/2019; DJESP 26/04/2019; Pag. 2667). Grifei.

No que se refere a aplicagfo retroativa danova Lei de Improbidade Administrativa, além da
invasao por parte desta Corte na competéncia do Poder Judiciério Paulista, conforme ja mencionado neste
decisum, o Plenério do STF, nos autos RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 843.989,
decidiu pela suainaplicabilidade para condenaces transitadas em julgado, sob penade violagdo acoisa
julgada.

Por fim, consigno que, apesar de ter concebido, quando da andlise daliminar recursal, pela
necessidade de instauracéo de prévio procedimento administrativo na anulagdo do Contrato n° 1.206/21,
melhor analisando a matéria, mediante ja proclamado, visualizo que o ato questionado nada mais foi do
gue o cumprimento de comando judicial, com transito em julgado, nos autos 0000064-76.2012.8.26.0523,
cuja demanda tramitou perante a Justica Estadual Paulista, sendo, portanto, desnecessaria ampla defesa e
contraditério.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, para
manter inalterada a decisdo de primeirainstancia, restando cassada a liminar anteriormente deferida por
este Magistrado

Intimagdes necessérias.

Cumpra-se.
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Jodo Pessoa/PB, data da assinatura el etrénica

José Ricardo Porto

Desembar gador Relator

J/08

Num. 20986367 - Pag. 10




	Cabeçalho
	Índice
	Decisão Monocrática Terminativa com Resolução de Mérito | NUM: 20986367 | 20/04/2023 12:21

